SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 127/2025-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
asudcov Ivana Fia¢ana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky SYNOT TIP, a.s., Tovarenska
Stvrt’ 1467/24, Poprad, zastipenej Benkoczki, Baldz - advokati, s.r.o., 29. augusta 36A, Bratislava,
proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV €. k. 5C/46/2024-113 zo 16. decembra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu Bratislava IV €. k. 5C/46/2024-113 zo 16. decembra 2024 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a jej prdvo na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. 5C/46/2024-113 zo 16. decembra 2024
zruSuje a vec vracia Mestskému sudu Bratislava IV na d’alSie konanie.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 644,93 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 19. januira 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej
len , listina“), prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy a €l. 17 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,charta®) a prava



na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol”) vyzvou mestského sudu ¢. k.
5C/46/2024-82 z 20. jina 2024, uznesenim mestského sudu €. k. 5C/46/2024-90 z 15. jala 2024
a uznesenim mestského stdu ¢&. k. 5C/46/2024-113 zo 16. decembra 2024. Dalej navrhuje, aby boli
predmetné uznesenia a vyzva zrusené, vec vratend mestskému sudu na d’alSie konanie a aby bola
stazovatel'ke priznana nadhrada trov konania.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 127/2025-15 z 27. februara 2025 prijal na d’al$ie konanie
Gistavni staznost’ stazovatelky podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) v casti, ktorou namietala poruSenie uvedenych prav uznesenim
mestského sudu ¢. k. 5C/46/2024-113 zo 16. decembra 2024. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost
stazovatel'’ky odmietol.

II.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel’ka podala Zalobu proti mestu PreSov (d’alej len ,,zalovany 1) a Slovenskej republike,
ktorou sa doméhala priznania nahrady Skody spocivajicej v nespravnom tradnom postupe. Toho sa
mali dopustit’ zalovani, ktori stazovatel’ke nevratili ¢ast’ odvodu fiou zaplateného podla zakona
¢.30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 30/2019 Z. z.*), ato za obdobia, ked v dosledku pandemickych
opatreni nemohla dosahovat’ zisk z prevadzkovania hazardnych hier.

4. Mestsky sud st'azovatel'ku 20. jina 2024 pod €. k. 5C/46/2024-82 vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku 1 656,50 eur. Sudny poplatok bol vyrubeny podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika stdnych
poplatkov (dalej len ,,sadzobnik*) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudnych poplatkoch®). Stazovatel’ka podanim z 28. juna 2024 konajtci sud poziadala o opravu
vyrubenia sidneho poplatku a namietala, Ze vyzva na zaplatenie sudneho poplatku je v rozpore
so zakonom o sudnych poplatkoch, pretoze poplatok bol vyrubeny podla nespravnej polozky
sadzobnika.

5.Z dovodu procesnej opatrnosti uhradila stazovatel’ka 12. jula 2024 sudny poplatok 14 eur
podl'a polozky 7a sadzobnika v spojeni s § 6 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch. Namietala
nezdkonnost’ a uUstavni neudrzatelnost postupu mestského sudu, ked vyrubil sudny poplatok
podla polozky 1 pism. a) sadzobnika, a nie podl'’a osobitnej polozky 7a sadzobnika.

6. Uznesenim vysSieho sidneho Uradnika €. k. 5C/46/2024-90 z 15. jala 2024 mestsky sud konanie
zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku. Stazovatel’ka podala st'aznost’, ktord bola napadnutym
uznesenim mestského sudu zamietnutd. Mestsky sud dospel k pravnemu zaveru, podla ktorého
zalobou uplatneny narok nema zéklad v zakone ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.), ako to v Zalobe uvadzala stazovatel’ka, pretoze v skutkovom
stave opisanom v Zalobe absentuje akykol'vek vykon pravomoci Zalovanych pri vykone organu
verejnej moci, ktory by stvisel s nevratenim alikvotnej asti zaplateného odvodu. Zalovanému 1
Ziadny pravny predpis neumoziuje, aby €ast’ odvodu v zmysle zakona ¢. 30/2019 Z. z. v takomto



pripade mohol vracat. Odvod, tak ako je koncipovany, sa plati za cely kalendarny rok bez ohl'adu
na to, ¢i dané zariadenie bolo pocas kalendarneho roka prevadzkované, teda sa nedd ani povedat’,
ze by stazovatel'ka zaplatila odvod v nespravnej vyske. Podl'a ndzoru mestského sudu v predmetnej
veci ide o narok na primerani nahradu vyplyvajici z obmedzenia vlastnickeho prava stazovatel’ky
podra ¢l. 20 ods. 4 tstavy. Tomu zodpovedal aj spdsob vypoctu sidneho poplatku.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’ky

7. Napadnuté uznesenie mestského sudu je podla stazovatel’ky nezakonné a arbitrarne, ked’ze doslo
k vynucovaniu thrady sudneho poplatku vo vyssej ako zdkonnom ustanovenej vyske. Mestsky sud
nereflektoval na podstatné a taziskové argumenty st'azovatel’ky.

8. Stazovatel’ka podala Zalobu o ndhradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom
podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ¢o vyplyva nielen zo samotnej zaloby, ale aj z postupu
stazovatel'ky pred jej podanim, a to podla § 15 zakona ¢. 514/2003 Z. z. (ziadost’ o predbezné
prerokovanie jej ndroku na ndhradu Skody). Pre takyto pripad je osobitnd sadzba sudneho poplatku
upravena v polozke 7a sadzobnika, a to vo vyske 28 eur. Podl'a stazovatel'ky postup mestského
sudu spocivajici vo vyrubeni sudneho poplatku podla polozky 1 pism. a) sadzobnika nemé oporu
v zakone. Mestsky sud nemohol konanie zastavit, ak stazovatelka nezaplatila vyrubeny sudny
poplatok, ktorého vyska je v rozpore so zakonom o sudnych poplatkoch.

9. Stazovatelka zaplatila sudny poplatok podla zakona o sudnych poplatkoch v sulade s polozkou
7a sadzobnika, ¢im si splnila svoju zakonni povinnost. Preto zastavenim konania z dovodu
nezaplatenia nespravne vyrubeného sudneho poplatku je jej odoprety pristup k sidnemu konaniu.
Namietany postup sudu mal za nasledok aj ohrozenie jej majetkovej sféry, ked’Zze pod hrozbou
zastavenia konania bola v podstate ,,nitena“ uhradit’ stidny poplatok 1 656,50 eur namiesto stidneho
poplatku 14 eur.

10. Stazovatel’ka poukdzala aj na polemiku mestského sudu v napadnutom uzneseni s uznesenim
Gstavného stdu & k. II. US 566/2024-12 zo 7. novembra 2024 a zdoraznila, 7e vedie daliie
obdobné konania o ndhradu Skody podla zdkona €. 514/2003 Z. z. proti inym mestam a obciam,
pricom vo vSetkych zvys$nych konaniach jej ten isty sud vyrubil sudny poplatok 14 eur. Zaroven ma
vedomost’ o d’alSich pocetnych obdobnych konaniach vedenych na mestskom sude, v ktorych
na strane zalobcov vystupuju ini prevadzkovatelia hazardnych hier, pricom aj v tychto konaniach
mestsky sud vyruboval stdne poplatky 14 eur, a to kvoli charakteru zalob, ktoré su podané
podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z.

11. Stazovatel’ka, reagujiic na pravne posudenie jej naroku zo strany mestského sudu ako naroku
na primerant nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 4 tustavy, uvadza, ze
samotna ustava ustanovuje, ze obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len za primerant nahradu,
teda ak by takato ndhrada pri obmedzeni vlastnickeho prava dotknutej osobe poskytnutd nebola,
doslo by zo strany orgéanov verejnej moci k obmedzeniu vlastnickeho prava nespravnym tradnym
postupom, ¢o by nepochybne zakladalo narok dotknutej osoby podla zékona ¢. 514/2003 Z. z.



IV.
Vyjadrenie mestského sudu, ziiéastnenych osob a replika st'aZovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie mestského sudu:

12. Mestsky sud vo vyjadreni uvadza, ze sa v napadnutom uzneseni podrobne a vycerpavajico
vyjadril k doévodom, na zaklade ktorych bol sudny poplatok za predmetni Zzalobu vyrubeny
podla polozky 1 pism. a) sadzobnika, a nie podla polozky 7a sadzobnika. Nespravny uradny
postup moze byt len tam, kde mé organ verejnej moci pravomoc konat’. Pretoze Ziadny zakon
(¢iuz zédkon €. 30/2019 Z. z. alebo iny predpis) neumoznoval vracat’ uhradeny odvod v pripade,
aky pri stazovatel’ke nastal, nemohol zalovany pri absencii takejto kompetencie nespravne uradne
postupovat’.

13. Pandemické opatrenia, ktoré smerovali k zatvoreniu réznych prevadzok, a tym aj k obmedzeniu
podnikatel'skej aktivity u stazovatelky, mozno povazovat za obmedzenie vlastnickeho prava.
Z tohto dovodu ide v pripade jej naroku o primeranti ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava,
preto mestsky sud pristlpil k vyrubeniu sudneho poplatku podla polozky 1 sadzobnika.

14. Pokial' stazovatelka argumentuje uznesenim ustavného sudu &. k. II. US 566/2024-12
zo 7. novembra 2024, kde pri porovnateI'nom skutkovom stave mal dat’ ustavny sud za pravdu
argumentacii, Zze sa na vysku poplatku ma uplatnit’ polozka 7a sadzobnika, v uvedenom skorSom
pripade islo o to, ze stazovatel'ovi bol tiez vyrubeny poplatok podla polozky 1 sadzobnika (a nie
podla polozky 7a, staZzovatel’ sudny poplatok zaplatil, a potom ho ziadal vratit. Ked'Zze sud poplatok
nevratil, podal Ustavni staznost’, ktort ustavny sud odmietol z dovodu, Ze sid ma na vratenie
stdneho poplatku lehotu tri roky podla § 13 ods. 3 zdkona o stidnych poplatkoch, a tak tu nie je
dana pravomoc ustavného sidu a Ustavna st'aznost’ je predCasna. V danom pripade mal Gstavny sid
k dispozicii len argumentaciu staZzovatel'a. Nemal k dispozicii argumentaciu stidu o tom, preco dana
zaloba nie je zalobou podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ale ide o Zalobu o zaplatenie primeranej
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava. V pripade riadneho meritérneho preskiimania
dovodnosti Ustavnej staznosti by totiz ustavny sud zaslal ustavni staznost’ na vyjadrenie
konajucemu sudu, ktory by ustavnému sudu predostrel vlastni argumentaciu.

15. K tvrdeniu stazovatel’ky, Zze na mestskom sude st pocetné obdobné konania, kde na strane
zalobcov vystupuju ini prevadzkovatelia hazardnych hier, a ten isty std vyrubil stidne poplatky
podl'a polozky 7a sadzobnika, sud uvadza, Ze sudca nie je viazany tym, ako iny sudca (aj toho
istého sudu) postupuje v inom konani, hoci aj s veI'mi podobnym skutkovym stavom. Zaroven
vo viacerych konaniach sid vyrubil stidny poplatok podl'a polozky 1 sadzobnika.

16. K tvrdeniu stazovatel’ky, Ze o nespravny Uradny postup by malo ist’ aj preto, Ze pri obmedzeni
vlastnickeho prava podl'a ¢l. 20 ods. 4 tstavy ma byt obmedzenému subjektu uhradend primerana
nahrada, a ked’Zze nebola, tak organy verejnej moci nespravne uradne konali, mestsky sud uvadza,
Ze organ verejnej moci pri obmedzeni vlastnickeho prava pri absencii konkrétnej pravnej Gpravy
(ktora by riesila aj procesné hl'adisko priznania a vyplatenia primeranej nahrady, teda cely procesny
postup) nemé ako postupovat, aj keby primerant ndhradu uhradit’ chcel. Chyba totiz konkrétna
procesna norma, ktora by orgdnu verejnej moci takito pravomoc priznavala. K ¢l. 20 ods. 4 tstavy
je teda potrebny aj prislusny vykonévaci predpis. Ak taky nie je (Co je aj tento pripad), nemoze ist
zo strany organu verejnej moci o nespravny uradny postup. Podla mestského sudu vsak



aj pri absencii vykonavacieho predpisu dotknutému subjektu primerand nahrada patri, ked’ze narok
na nadhradu za obmedzenie vlastnickeho prava nemdze byt vSeobecnym sudom nepriznany
len preto, Ze $tat neprijal predpisy na vykonanie ¢l. 20 ods. 4 Gstavy.

IV.2. Vyjadrenie zii¢astnenych osob:

17. Zucastnené osoby nevyuzili moznost’ vyjadrit’ sa v konani pred ustavnym sidom.

IV.3. Replika st’azovatelky:

18. Stazovatel’ka sa vo vztahu k otazke urCenia spravnej polozky sadzobnika v plnom rozsahu
pridrziava podanej ustavnej staznosti. Mestsky sud este pred prejednanim samotnej veci
prejudikoval, ze nejde o narok, ktory mozno posudit’ podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. Podla nej je
zrejmé, ze v zakone €. 30/2019 Z. z. absentuje vyslovna pravna tprava pre pripad vratenia odvodu
zaplateného nad ramec zédkonnej povinnosti (bez ohl'adu na dévod nadmerného zaplatenia odvodu),
to vSak neznamena, Ze organ verejnej moci nema povinnost takyto odvod vratit. Samotna
skutocnost, Ze ,,zdanlivo* absentuje pravna Uprava, neopraviluje organ verejnej moci udrziavat
nezakonny stav a ani mu nebrani zjednat’ napravu.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

19. Sucast'ou zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci maji pozitivny zavédzok aktivhym
sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym
subjektom pod jej jurisdikciou len formdalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli
»prakticky a efektivne* dosiahnutel'né.

20. Zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ktory podl'a zakona nema byt’ zaplateny
alebo ma byt zaplateny v nizSej ako stdom Ziadanej vysSke, mdZe viest' k poruSeniu prav
podla &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 143/2023), a to prave v rovine pristupu
k sudu, ked’Ze zastavenie konania znamena jeho procesné ukoncenie bez toho, aby konajuci sud
zaujal rozsudzujtci postoj k meritu sporu.

21. Vyklad a aplikdcia ustanoveni Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a zakona
o sudnych poplatkoch, ktoré upravuju podmienky pristupu k sidnej ochrane, musi byt v stlade
s uCelom zdkladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej a spravodlivej
ochrany subjektivnym pravam a opravnenym zaujmom stran sporu. Aplikéciou a vykladom tychto
ustanoveni nemozno obmedzit zadkladné prdvo na sidnu ochranu v rozpore s jeho podstatou
a zmyslom (m. m. I. US 464/2010).

22. Povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v stvislosti s podanim zaloby civilnému sidu neméze byt
povazovana za obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré¢ by bolo samo osebe nezlucite'né s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Naproti tomu vSak vyska sudneho poplatku posudzovand v ramci osobitnych
okolnosti dan¢ho pripadu vratane povinnosti dotknutej osoby poplatok v takejto vyske zaplatit
a faza konania, v ktorej bolo takéto obmedzenie pristupu aplikované, su faktormi, ktoré hraju rolu
pri rozhodnuti, ¢i takejto osobe bolo alebo nebolo zachované pravo na pristup k sidu [rozsudok



Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Kreuz proti Pol'sku]. ObzvIast
prisny prieskum je na mieste, pokial dany sudny poplatok slizi primarne len na zaistenie
finan¢ného prijmu do Statneho rozpoctu, nie teda napr. na zaistenie prostriedkov na nahradu trov
konania protistrany (pozri tiez rozsudky ESCP vo veciach Podbielski a PPU Polpure proti Pol'sku,
FC Mretebi proti Gruzinsku, Elcomp sp. z o. o. proti Pol'sku).

23. Pravne zavery k danej veci sa vztahujucich rozhodnuti mestského sidu, na zéklade ktorych bola
stazovatel’ka vyzvand na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu podla polozky 1 pism. a)
sadzobnika, ani v miniméalnom rozsahu nezodpovedaju obsahu st'azovatelkinej zaloby z 13. juna
2024 a ani nevyplyvaji zo ziadneho d’alSieho jej tkonu vo veci vedenej na mestskom sude
pod sp. zn. 5C/46/2024. Naopak, po doéslednom prestudovani celého na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu sp. zn. 5C/46/2024 ustavnym sidom je nad mieru rozumnych pochybnosti zrejmé,
ze stazovatel’ka od Casu podanej zaloby z 13. jina 2024 cez d’alSie v spise sa nachadzajuce listiny
a procesné ukony sa domdhala sporného ndroku vylu¢ne z titulu ndhrady Skody podla zakona
¢. 514/2003 Z. z.

24. Ustavny sud si je vedomy spravnosti v stdnej tedrii a praxi zauzivanej zasady ,,iura novit
curia“, na ktorti odkazal mestsky sud v napadnutom uzneseni a podla ktorej je to sud, ktory je
povolany na interpretaciu prava, a preto musi pri svojom rozhodovani vzdy vec pravne zhodnotit’
sam. Uvedent zasadu vSak nemozno extenzivnym sposobom vykladat’ tak, ze sud v jej duchu moze
naoktrojovat’ (vnutit) zalobcovi aj proti jeho vyslovnej voli jeho vyklad hmotnopravnych
ustanoveni, podl'a ktorych samotnu vec posudi a tomuto pristupu aj podriadi suvisiacu procesnt
situdciu, napr. Ze vyzve Zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku, ktory by sa inak (podl'a toho, ¢oho
sa domaéha Zalobca) platit’ nemal (I. US 223/2013).

25. V okolnostiach preskimavanej veci sa otdzka pravnej kvalifikdcie moze stat’ podstatnym
determinantom kone¢ného vysledku konania z hl'adiska toho, ¢i bude mat staZzovatelka uspech
alebo nie. Mestsky sud v napadnutom uzneseni pontika uvahy, ktoré¢ by v d’alSom priebehu procesu
(ak by nebol =zastaveny) mohli stazovatelku viest k vyuZivaniu opravnych prostriedkov
a k ndslednému zaujimaniu zodpovedajiceho stanoviska vysSimi sudmi. To, ¢i mesto malo
pravomoc vratit’ stazovatel’ke €ast’ odvodu (mestsky sid v napadnutom uzneseni tvrdi, Ze nemalo),
je otvorend otazka tvoriaca integralnu sucast’ sporu medzi stazovatelkou a Zalovanymi. Zakon
¢. 30/2019 Z. z. sice institht vratenia odvodu neupravuje, ale v § 79 ods. 1 zakotvuje pra&vomoc obce
spravovat’ odvody. Tu je mozné uvazovat’ nad tym, ¢i priznanie spravovacej pravomoci k peflaznym
povinnostiam verejnej povahy zahfiia alebo nezahffia aj povinnost’ vratit’ preplatok na zaplatenom
odvode. Ide teda o problém (ne)spravneho pravneho postdenia, ¢o je dovod nielen na podanie
odvolania, ale aj na dovolanie. Odobrenie pristupu mestského sidu by znamenalo, ze otazkou
pravneho posudenia v danej veci sa na urovni vSeobecného sudnictva bude zaoberat’ len mestsky
sud. Stazovatel’ke je tak znemozneny pristup k odvolaciemu a dovolaciemu sudu, ¢o sa priamo
dotyka kvality jej poskytovanej sudnej ochrany, pretoze z konstantnej judikatary Gstavného sudu
vyplyva, Ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy patri
aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch, a ak ucastnik
konania splni predpoklady vyzadované zakonom pre poskytnutie ochrany v opravnom konani,
vieobecny siud mu tato ochranu musi poskytnut’ (napr. IL. US 78/05, II. US 249/05). Zastavenim
konania mestsky sud stazovatelke uz v pociato¢nej faze konania v podstate zabranil,
aby v buducnosti po pripadnom pre fiu netspesnom prvoinstanénom meritérnom rozhodnuti mohla



splnit’ predpoklady vyzadované zédkonom pre poskytnutie sudnej ochrany v opravnom konani.
Pritom prave opravné prostriedky v civilnom procese slizia okrem iného aj namietaniu nespravneho
pravneho posudenia veci, teda v okolnostiach stazovatel’ky otazky, ¢i fiou uplatneny narok spada
pod rezim zékona ¢.514/2003 Z. z. alebo ide o spor o primerani ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava.

26. Uvedeny pristup zo strany mestského sudu viedol v predmetnom pripade k vydaniu sudneho
rozhodnutia, ktorym bolo v kone¢nom dosledku zastavené konanie o Zzalobnom navrhu
stazovatel’ky. Takymto zastavenim konania bol obmedzeny pristup stazovatelky k sudu,
¢o predstavuje v tomto pripade porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Ustavny sud Gstavnej staznosti stazovatel’ky v &asti, ktorou namietala porusenie zékladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim mestského stidu, nevyhovel, pretoze napadnuté
uznesenie je rozhodnutim o procesnej otazke (zastavenie konania), nie o povinnosti priamo
zasahujucej do majetkovej sféry stazovatelky.

28. Vo vztahu k namietanému ¢l. 17 ods. 1 charty je potrebné uviest’, Ze podla ¢l. 51 ods. 1 charty
su ustanovenia charty uréené ¢lenskym Staitom vylucne vtedy, ak vykonavaji pravo Eurdpskej tnie
(dalej len ,,EU“). Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie sa zékladné prava
zaruéené v pravnom poriadku EU uplatnia vo vietkych situaciach, ktoré upravuje pravo EU,
av$ak nie mimo tychto situacii. Pokial’ teda urita pravna situacia nepatri do posobnosti prava EU,
nemo6zu sa na akty Clenskych Statov vztahovat ani ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok
Studneho dvora Eurodpskej unie z 30. 6. 2016 vo veci C-205/15, Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-
Vasile Cruduleci, body 23 a 24). StaZovatel'’ka v ustavnej staznosti Ziadnym spdsobom neuvadzala
ani ne$pecifikovala, 7¢ by mal mestsky sud v jej veci aplikovat’ pravo EU, ani v akej suvislosti.
Ustavny sud teda dospel k neaplikovatelnosti uvedeného ¢lanku charty na vec stazovatelky,
preto v tejto Casti Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky nevyhovel.

29. Vyslovenie poruSenia zdkladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma za nasledok, ze ustavny sid napadnuté uznesenie podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy zrusil a vec podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom stude vratil na d’alSie
konanie mestskému sudu.

30. Podla § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu. Ulohou mestského sudu bude opitovne
rozhodnut’ o staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu mestského sudu o zastaveni konania, riadiac sa
pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti, reSpektujuc obsah a zmysel
prav, ktorych porusenie bolo ustavnym siidom zistené.



VL.
Trovy konania

31. Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom. Stazovatel'ka si v ustavnej staznosti
uplatnila ndhradu trov konania, ktoré vycislila v celkovej sume 644,93 eur.

32. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o tustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

33. Ustavny std priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia pozostavajiice
z odmeny pravneho zéstupcu, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3
vyhlasky je odmena advokéata (zdkladna tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden ukon
pravnej sluzby 1/4 z vypoctového zakladu.

34. Stazovatel’kou uplatnena suma trov konania neprevySuje sumu vypocitan(l ustavnym suadom
9
preto Ustavny sud priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania v pozadovanej sume.

35. Nahradu za treti ukon pravnej sluzby — repliku stazovatelky dorucenti ustavnému sudu
11. aprila 2025 ustavny sud st'azovatel’ke nepriznal, pretoze jej obsah nepovazoval za taky, ktory
by prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci.

36. Priznanti nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatel'ky (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



